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Aquesta col'leccié de textos literaris parteix del convenciment que la literatura
antiga no ha de ser només un objecte d’estudi, sindé també objecte de lectura. Fa un temps,
una afirmacié com aquesta hauria estat una obvietat, pero avui potser ja no ho és. Per aixo
comencem per dir-ho. Afegim a aix6 una constatacid, i és que poques cultures necessiten
com la nostra que els seus classics es divulguin ampliament, per tal de corregir el
desconeixement secular de la nostra tradicio literaria completa. El nostre proposit, en
consequencia, sera acostar al lector actual els textos antics presentant un text tan bo, net i
clar com sigui possible.

En primer lloc, un text bo. Per oferir un text fiable acudirem a les edicions més
solvents, quan n’hi hagi, o establirem el text nosaltres mateixos, després de la recensié dels
testimonis i ’avaluaci6 de les variants.

En segon lloc, un text net. Els versos apareixeran numerats al marge; els textos en
prosa, no. En nota aclarirem les expressions o al'lusions que no es puguin resoldre
simplement consultant el diccionari de I'Institut d’Estudis Catalans i la Gran Enciclopédia
Catalana. En cas de dubte, val més pecar d’escas que de prolix; per aixo, tot allo que es
pugui deduir amb sentit comu no sera objecte de comentari.

Finalment, un text clar. Evitarem claudators, parentesis angulars 1 punts volats dins
el text. La serie d’obres que editem es presentaran amb els minims entrebancs possibles
perque un lector culte normal s’hi senti comode i no tingui cap dificultat per entendre-les.
Aix0 inclou, és clar, la regularitzacié ortografica.

D’entrada, hem d’advertir que el lector no trobara aqui unes normes valides per a
qualsevol edici6 critica que es proposi modernitzar ortograficament un text literari; el
nostre objectiu ha estat tan sols elaborar unes normes generals prou flexibles perque siguin
aplicables a una col'lecci6 de classics catalans. Hi ha, en tot cas, una reflexié sobre bastants
dels problemes amb qué s’ha d’enfrontar el filoleg a ’hora d’abordar la problematica d’una
regularitzacié ortografica de textos classics. Ara bé, és evident que una edici6 critica d’'un
autor concret, o d’una obra determinada, pot afinar molt més aquests criteris i adaptar-los o
ajustar-los a determinats habits prosodics o lingtistics.

Sense una bona edicié d’un text, no solament la lectura d’un lector interessat sin6 qualsevol
treball de critica literaria queda invalidat. Aixo no implica que s’hagi de reproduir el text
amb totes les peculiaritats grafiques i ortografiques del model. La regularitzacio ortografica d’'un
text que proposem implica transcriure’l aplicant-hi les normes ortografiques actuals.
Teoricament, lortografia no forma part propiament del text: és el vestzz del text. Els
gramatics ens diuen que lortografia no és siné la representacié convencional d’un text, i
que, tot 1 la modernitzacié ortografica, la llengua queda inalterada. Que amb aquesta
regularitzacio la llengua del text no varia és evident pel que fa a la morfologia (Iogicament,
copiarem cante 1 no ho canviarem per ‘cantl’, transcriurem amagax 1 no pas ‘amagueu’), la
sintaxi o el lexic (que respectarem); ara bé: pel que fa a la fonetica, ja veurem que les coses
son forca més complexes.

En principi, la fonetica també hauria de quedar preservada, amb la modernitzacié:
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aixi, si al testimoni que seguim apareix “enujan”, “mija” o “lleja” escriurem enugen, mija 1 leja



1 no ho canviarem pas en ‘enutgen’, ‘mitja’, ‘lletja’; si en un text valencia trobem “eixemple”
o “eixercit”’, posarem ezxemple 1 no ‘exemple’, eaxercit 1 no ‘exercit’; si el model diu “acquirir”,
transcriurem acquirir i no pas ‘adquirir’. En fi: si posa “ab”, “canonisar”, “divenres”,
“noembre”, “relligio”, “sutil”, “tentar’” ho respectarem i no escriurem ‘amb’, ‘canonitzar’,
‘divendres’, ‘novembre’, ‘religi®’, ‘subtil’ o ‘temptar’. En tots aquests casos no ens trobem
pas davant d’errors de copia o errates d’'impremta, ni enfront d’habits grafics arcaitzants o
espuris, siné davant de variants prosodiques que tenen tradicié literaria 1 que logicament
preservarem, sense modernitzar-les o, més ben dit, aplicant-hi exclusivament una
modernitzacié ortografica (com la regularitzacié d’enugen, o els accents d’eixcercit 1 de relligid).

El cas de la preposicié ab, sovint transcrita ‘amb’ en les edicions modernitzades,'
demana una justificaci6 més detallada. Aquesta forma es pronuncia generalment [sam] a
Catalunya (Jamb] davant de vocal): “amb vosaltres”, “amb ell”’; tot i que no és estrany,
també, sentir [am] davant de vocal —si bé aquesta pronunciaci6 és considerada vulgar i, per
tant, no recomanable. Totes aquestes pronuncies séon antigues, com ho prova el fet que les
grafies “ab”, “amb”, “am” siguin compartides amb el llenguadocia des de ’edat mitjana fins
al segle XX. Pero fins fa ben poc la pronuncia que avui és normativa coexistia amb la
pronuncia de la classica “ab”, pronunciada [sp] davant de consonant i [ab] davant de vocal.
Antoni Careta 1 Vidal encara condemnava al seu Diccionari de barbrismes (1901) la forma
“amb” en considerar-la una «corruptela parlada» que contradeia el catala escrit de «tots los
classichs catalans» i el catala parlat de «la plana de Vich, provincia de Gerona y altres
endrets». Pel que fa a aquesta darrera observacid, no hi ha motiu per negar-li credibilitat, ja
que encara avui es poden sentir, en determinades persones d’algunes comarques del nord-
est de Catalunya, construccions lexicalitzades del tipus “ab un”, “ab una”, “ab en” [article
personal], “ab ell”, “ab ells”.” Per respecte, doncs, a una articulacié que ha pogut sobreviure
fins avui i que tradicionalment era considerada Ianica correcta, mantenim la grafia ab en els
textos anteriors al segle XX.

Malauradament, el respecte escrupolés a larticulacié del text, aplicant-hi la
regularitzaci6 ortografica, té uns limits. Uns limits que, si bé es poden superar en una edicid
estrictament critica, no tindria sentit ultrapassar aqui, on s’han d’establir unes normes
generals per a una col-leccié. En efecte: aquell respecte absolut obligaria a definir unes
caracteristiques d’edici6 especifiques per a cada cas, amb la qual cosa la se¢rie perdria unitat i
desorientaria els lectors sense una especifica formacié filologica. No és aquest 'objectiu de
la col'leccié, que vol divulgar i dignificar —desproblematitzar— uns autors prou
estigmatitzats de “decadents”. Les edicions que volem publicar no sén critiques, en el sentit
que no es discuteix ni justifica el text sistematicament. Hem de donar el millor text
possible, aixo si; pero sense arribar a establir uns criteris ortografics que només convinguin
a un volum (o a cada obra per separat dins d’'un mateix volum). Darrere els textos dels
nostres llibres hi pot haver una edici6 critica anterior, 1 potser se n’haura hagut de fer una
de nova per tenir un text fiable, pero aixo no ha d’aflorar expressament en el llibre
resultant.

I Cf. Catles Riba, «Nausica”, de Joan Maragall», dins Joan Maragall, Nausica. Text establert ... per Catles Riba.
Edicié a cura d’Enric Sulla, Barcelona, Editorial Ariel, 1983, 65.

2 Joaquim Casas-Carb6, en el primer article contra la grafia ab, reconeixia la possibilitat que en alguna zona
aquesta forma encara fos viva, tot i que ridiculitzava la pronuncia classica [ap] davant de consonant i [ab]
davant de vocal; cf. Joaquim Casas y Carb6, «Estudis de llengua catalana: Ab, amb (ambe, am, embe, emb,
em, en). [...] ¢Quina forma deu adoptar lo modern catala literari?", I."Avens (2* época), 11 (1890), 222-229 (p.
223, nota 1). I.’Gs oral de ab a PEmporda, 'enregistra el DCVB, s.2., i Joan Coromines n’assenyala exemples
recollits per ell mateix al Maresme i a la Garrotxa (DECLC, s5.2.). Jo encara ho he sentit a ’Armentera i a
Ripoll.



No es tracta, escriviem fa un moment, d’establir uns criteris d’edicié per a cada text,
unes regles a /a carta. Sovint els editors actuals es lamenten, per exemple, que 'accentuacid
normativa no permet visualitzar les rimes valencianes d’un poeta com Ausias March. Una
edici6é rigorosa ho pot resoldre, efectivament, aplicant el criteri d’accentuar les ee 1 oo
d’acord amb la pronuncia valenciana. Un criteri que es pot fer extensible a una edici6 critica
de les poesies de Vicent Garcia, oritind de Tortosa. Perd en una edicié divulgativa no cal
fer-ho. El filoleg no s’ha de sentir decebut per aquestes concessions que, en efecte, tracixen
—o poden trair— la prosodia d’un text, la fonetica amb qué ’havia imaginat I'autor. També
avul I'accentuacié normativa traeix moltes pronuncies dialectals, i fins pronuncies generals,
1 ens sembla ben natural. A més, moltes pronincies no tenen representacié grafica i no
passa res: ningu no troba a faltar, per exemple, en textos antics o dialectals, una grafia
especifica per a la ¢ neutra tonica. Ni sembla un obstacle, avui, que escriguem de la mateixa
manera 7igor 1 dolor —quan només sona la r del primer mot— o pudor —confonent dos mots
diferents, pronunciats 'un amb r i laltre sense, en una unica grafia. L.a normalitzacié
ortografica dels escrits antics no es justifica en tots els casos argumentant que aixo permet
mantenir igualment la prosodia del text, sind explicant que aix{ es facilita I'acostament al
text per part del lector actual. No ens ha d’acomplexar, per tant, no reflectir tots els
problemes amb unes grafies especifiques.

Un altre problema de la fonetica és que no sempre és patent, en casos concrets, que
s’ha de pronunciar. A diferéncia de la morfologia, la sintaxi i el léxic, que no presenten cap
ambigtiitat en un text donat, a vegades no podem saber si un mot és pla o esdraixol
(“filosof”, “filosof” [perd sempre filosop]; “mascara”, “mascara”). Encara més, quan
desconeixem la procedencia geografica de I'autor, no podem precisar si algunes vocals sén
obertes o tancades; i, sabent-ho, ni tan sols podem estar segurs si 'autor volia que allo es
pronunciés com es feia en el seu parlar dialectal o segons el costum d’un lloc més
prestigios.

Sigui com sigui, no hem de concloure a partir d’aqui que la fonética historica dels
textos no és respectada, perque generalment ho és. Només que hi ha casos en qué aixo no
és possible si volem mantenir uns criteris uniformes per a tota la col-leccié. Aquestes
normes son fruit d’una experiencia variada que ens ha fet veure quins soén els problemes
més habituals i quines les solucions més practiques 1 amb una validesa més general. Entre
diverses solucions possibles, sovint ens ha guiat el criteri del mal menor. D’altra banda,
sempre hi haura casos particulars que no cal abordar aqui, i que seran explicitats en cada
volum. Per posar-ne només un exemple, pres de I’Amuinda de Joan Ramis: no elidirem el
pronom feble /o quan té valor de ‘ho’ per no generar ambigtitats (per tant, transcriurem azx/
lo ordena i no ‘aixi Pordena’). Pero és clar que preveure aqui tot de casos excepcionals
allargaria aquestes consideracions inadequadament.

a) Vocalisme

En posici6 atona, regularitzarem les aa 1 ¢e 1 les oo 1 un segons la normativa actual,
sigui quina sigui la procedéncia dialectal del text. La prosodia normativa en catala oriental
(al Principat) abans de Fabra obligava a mantenir el so [e] i [o] per a les ¢ 1 00 atones; les aa
atones, en canvi, s’articulaven com a neutres fins i tot en una declamacié solemne. Es
diferenciaven aixi les aa i les ¢e atones, igual que les 00 i les #x.” Com que els plurals
femenins 1 determinades formes verbals s’escrivien amb a (“portas”, “portan”), la
regularitzacié ortografica actual aplicada als textos impedeix reconstruir i reproduir aquesta

3 Veg. Albert Rossich, «l.’establiment d’un model ortologic per al catala», dins Antoni Ferrando i Miquel
Nicolas, ed., La configuracid social de la norma lingiiistica a 'Europa latina, Valencia, Institut Interuniversitari de
Filologia Valenciana, en premsa.



pronuncia artificiosa. Salvaguardar aquesta peculiaritat, de tota manera, introduiria massa
elements de distorsio, rad per la qual aplicarem a les aa, e¢, 0o 1 un atones la normativa
fabriana (exemples: cases, noves, 1 també davant, canelobre, cobrir, emparar, gener, meravella,
resplendir o tarda)," encara que al model figurin les formes “devant”, “canalobre”, “cubrir”,
“amparar”, “janer, “maravella”, “montanya”, “resplandir” o “tarde”. En canvi, obviament,
no regularitzariem giner en ‘gener’ o sobera en ‘sobira’.

El manteniment del so de la 0 atona reforcava la pronuncia en sil-labes separades
dels grups vocalics que apareixen en cultismes com afeneo, monstruo, museo. Encara que avui
hi pronunciem una # feble, i que els escrivim amb #, féra un error transcriure’ls com si
formessin diftong (‘atenew’, ‘monstruv’, ‘museu’). Compareu-ho, encara, amb mots actuals
com ‘geografia’; on el grup ¢-0 es pronuncia separadament —en bona prosodia.

L’elisi6 vocalica presenta historicament grans variacions en els escrits, i segurament
també hi havia vacil-lacions en la realitzacié prosodica. No és facil reconstruir en tots els
casos la regla —no sempre seguida— que prescrivia emprar la forma plena dels articles 1 dels
pronoms febles darrere consonant i la forma reduida darrere vocal. En poesia, la solucié
més comoda és aplicar la normativa de Fabra quan hi ha elisi6 i transcriure la forma plena
quan no n’hi ha: “lo camf’l cansava” > /o cami el cansava (pronunciat ‘lo-ca-mil-can-sa-va’);
“lo cami’ns cansava” > /o cami ens cansava; “lo camf{’l esgotava” > o cami l'esgotava. En els
versos, ¢s facil veure si es fa Ielisié, gracies al comput sillabic; aixi, si hem de comptar
quatre sil-labes prosodiques en “lo esgotava” o “la esgotava” (és a dir, que hi ha elisié o
sinalefa) transcriurem /esgotava. En canvi, si haguessin de sumar cinc sil-labes, ho deixariem
igual. També mantindtiem /o cami los cansava o nos cansava perque la forma plena —llevat que
es tracti d’un error del copista, que corregiriem— obliga a pronunciar-hi set sil-labes
prosodiques. L’article femeni i la preposicié de s’apostrofaran sempre segons la normativa
actual quan es pronunciin amb la primera sil-laba del nom, encara que no apareguin elidits
graficament al model que transcrivim: “toc de atencié” > #oc d'atencid. 1.a regla, en sintesi, és
transcriure les formes de la manera més acostada a I'is actual, pero respectant sempre en la
poesia el nombre de sil'labes. Dit d’una altra manera: quan una elisié no normativa del
model es pot restituir ortograficament sense afectar el comput sil-labic, no cal reproduir-la:
“no’ns” > no ens; “va ‘gafat” > wva agafar. Les elisions que el comput metric obligui a
mantenir perd que la normativa ortografica actual no admeti es resoldran amb apostrof:
“gafar” [darrere consonant] (=‘agafar’) > afar; “guardaus’ 7 (=‘guardau-vos’) > guardau’s,
“miral’ 7 (quan equival a ‘mirar-lo’) > mwira’, “los amaga i'ls mata” (pronunciat ‘los-a-ma-
gails-ma-ta’, en sis sil-labes) > /os amaga i'ls mata.’

En els textos en prosa aplicarem sempre, en el cas d’encontre de vocals, les normes
d’apostrofacié vigents. Aixi, transcriurem 4’ la preposicié “de” davant de vocal, /* les
formes “lo” i1 “la” davant de vocal (seguint la normativa, escriurem /z davant 4, #, bi, hu no
accentuats), 1 ¢/ (o els, ens, en, etc.) les formes “ 17 (o “ “Is”, ““ ‘ns”, “ ‘n”, etc.) darrere vocal.
En canvi, deixarem /o (o Jos, nos, ne, etc.) quan apareguin aixi davant de consonant, ja que en
aquesta posici6 la vocal de forma plena no es pot elidir. (La regla coincideix amb el que s’ha
dit per als textos en vers; 'inica diferéncia és que aqui el comput sil‘labic no pot invalidar
Pexistencia d’una elisié possible). Si en poesia el comput metric podia obligar-nos a no fer

4 Es podria argumentar que en el cas dels escrits sorgits del domini occidental del catala, on es fa la distincié
entre a/e¢ i o/u atones, o del balearic pel que fa a aquest ultim cas, si que tindria sentit respectat el vocalisme
aton del text. A aix0, pero, s’oposa l'existéncia d’una casuistica complexa de realitzacions prosodiques de
vegades considerades vulgars, o no literaries, i que podrien desconcertar el lector actual: ascala, cubrir, llancol,
langer, montanya, sancer, titul, nbert. No oblidem que el que aqui establim sén uns criteris d’edici6 valids per a un
conjunt variat de textos, i que el resultat ha de tenir una certa homogeneitat, prescindint de vulgarismes i
col'loquialismes d’ambit restringit.

5> Es tracta d’un cas molt poc freqient. La transcripcié ‘los amaga i els mata’ obligaria necessatiament a
pronunciar una sil-laba de més, i és que la ¢ de e/ no es pot elidir en la pronuncia, ja que la 7 actua com a
consonant: ‘los-a-ma-ga-iels-ma-ta’.



una elisié, en prosa només hi ha una excepcié al criteri normatiu general, i és que no
s’elidira la vocal de larticle /o amb valor neutre quan té una funci6 intensiva: /o aspre del
terreny.

En poesia transcriurem zez 1 no pas ‘veem’, comprensible i no ‘comprehensible’; on 1
no ‘a on’ (escrit normalment “ahont” en textos antics)’ si les dues vocals fan sinéresi. En
canvi, en prosa mantindrem les formes del text (o7, a on).

Les variants del pronom ‘ho’ (“heu” com a forma plena, “u” com a forma reduida)
es transcriuran sempre 4o.

b) Consonantisme

En principi, regularitzarem la » dita muda segons la normativa actual. Sabem que la »
muda es pronunciava fins a comengament del segle XX en un registre acurat, perque la
detectem en les rimes 1 perque la seva presencia impedeix fer sinalefes davant de vocal. Si,
excepcionalment, la 7 no s’havia de pronunciar, s’eliminava dels escrits (exemple: “claré”,
“clar6”). Aixo ens planteja un problema en la representacié de les 77 no etimologiques

“riurer”, “veurer”), que en rigor no s’haurien de regularitzar, ja que sonaven en la lectura.
Ara bé: respectar-les per sistema és incongruent, tenint en compte que en el cas de les altres
rr mudes que s’han de pronunciar res no indica al lector actual que ha de tenir en compte
aquest fenomen. Per tant, les eliminarem: no té sentit escriure ‘veurer’ o ‘calzer’ perque la r
final sona si no podem indicar que també sona després de ‘cantar’ o ‘pastor’. D’altra banda,
en textos semicultes o escrits des de finals del segle XVIII a comen¢aments del XX no
sempre és clara I'opcié que ha pres el poeta. Tot i aix0, excepcionalment, en poesia
mantindrem la -7 quan fa la funcié d’evitar una sinalefa, per tal d’evitar una mala lectura que
espatlli el ritme del vers.

Transcriurem 4 o » segons la normativa vigent. Igualment, regularitzarem les formes
tan | tant, quan | quant i on —esctit regularment hont a edat moderna al Principat, pero no
pas al Pais Valencia, i pronunciat alla fins als nostres dies sensibilitzant la # davant de vocal.”
Regularitzem també 1"as de /1 /-/ (que es distingien generalment a la llengua parlada fins al
segle XIX), pero no intervenim en els altres casos en que avui es prescriu la geminacié, com
anals, semana, si apareixen aixi al testimoni seguit). En tots aquests casos hem donat
preferencia a ’homogeneitat del conjunt en unes formes que es prestaven facilment a les
alteracions realitzades pels copistes. (D’altra banda, és un fet que en una lectura espontania,
avui, la majoria dels catalanoparlants neutralitza totes aquestes oposicions fonetiques).

La normativa actual admet expressament pronuncies especials que s’escriuen amb
una ortografia convencional. Tenint aixo en compte, transcriurem ja, jo, encara que als
textos figurin les formes “ya”, “yo”. Semblantment, adoptarem les formes arbre, prendre,
encara que la primera » no aparegui al text; experiment o explicacio en lloc d*‘esperiment”,
“esplicaci®”; 1 expressid, impressid —1 semblants— en comptes d*‘expresi6” o “impresid”.
Diguem de passada que totes aquestes formes més vulgars —excepte prendre, que no té
tradicié escrita fins al segle XX— sén molt rares en textos impresos, contradient la idea
massa divulgada que a edat moderna no hi havia criteris gramaticals solids.

Regularitzarem determinades formes que llavors ja eren considerades vulgars o
pertanyents a un ambit geografic molt particular. Aixi, aplicarem la normativa actual als
casos de ieisme (cella, vul)), llevat que es tracti de marques dialectals que l'autor consigna
expressament amb la intencié de ressaltar un vulgarisme, de la mateixa manera que en els
textos apitxats no mantenim les marques d’apitxament (“mege” > mezge, “argiu” o “archiu”
> arxiu).

¢ Sobre la -7 final, que eliminarem, vegeu més avall, a 'apartat “Consonantisme”.
7 Diem ‘fins als nostres dies’ perque actualment, per influéncia de I'ortografia, es va deixant de pronunciat.



En els castellanismes amb tradicio literaria, transcriurem segons aquesta tradicio la g
o ¢ del castella: gosar 1 no ‘gozar’ (de gozar), resar, hassanya; llevat que aquesta tradicid
contradigui la pronuncia, com en el cas de 7issa, pissar, que generalment s’escrivien amb -s-
simple. Per respecte a la pronuncia, també, no regularitzarem els casos de s / z inicials:
“cels” (=zels’) es transcriura cels.

¢) Accentuaci6 i puntuacié

La regularitzaci6 del text suposa 'adopcié de les normes vigents d’accentuacio i la
dieresi. Per tant, accentuarem els textos segons les normes actuals. Regularitzarem sempre
els accents greus o aguts per a les ¢e 1 les oo segons el catala central (en#és, debo), per mantenir
I’homogeneitat d’una col‘leccié on coexistiran textos anonims i d’autors del catala oriental 1
occidental, o, dintre de cada gran grup dialectal, escriptors que no sempre coincidien amb la
pronuncia de l'obertura de les vocals. Tant en vers com en prosa, aplicarem la
regularitzacié fins i tot en formes com #raidor, veinat (habitualment pronunciades amb dues
sil-labes), perque la llicencia de la sinéresi permet explicar igualment la irregularitat en el
comput sil-labic. Transcriure ‘traidot’ o ‘veinat’ és incongruent si també escrivim céncia o
grdcia: en tots els casos es tracta de mots bisil-labs —tant en la llengua parlada com en els
textos de 'edat moderna.

Per a la resta de fenomens prosodics no tractats fins ara procurarem respectar les
peculiaritats fonctiques que ens siguin conegudes. En els textos poctics desplagcarem
P'accent si, atenent al comput metric, hi ha la seguretat que I'accent ha de recaure en una
sil-laba que no és la mateixa que avui (exemple: esser, musica, Proserpina, ciclope, etc.).
Marcarem també contra la normativa actual aquelles pronuncies dialectals que podrien
passar desapercebudes i trencar la meétrica d’un vers, com és el cas dels clitics finals tonics
del balearic o el rossellones (posar-me).

El castellanisme “pues” planteja un problema de mal resoldre: tractant-se dun
monosil-lab pronunciat amb un diftong creixent no normatiu (ja que no va precedit de g o
g), resulta que la grafia ‘pues’ només es pot llegir com un mot pla amb accent a la #. Es cert
que transcriure’l amb un accent a la ¢ ens obliga a llegir-lo com si tingués dues sil-labes,
pero almenys la vocal forta coincideix amb la que realment es pronuncia, raé per la qual
adoptem, com a mal menor, aquesta solucid: pués. En poesia, com que només té una
sil-laba, es pot considerar un cas de sineresi.

Puntuem segons el costum actual 1 regularitzem en el mateix sentit I'as de
majuscules 1 minuscules. Desfem les abreviatures sense indicar-ho, llevat que el resultat
sigui fruit d’'una conjectura dubtosa, cosa que fariem constar en nota.

d) Altres aspectes

Com hem explicat al principi, mantenim totes les peculiaritats morfologiques i
sintactiques del text (plurals com homens, jovens, formes verbals com cantan, trobia;
construccions com fag a saber, véncer a 'enemic, etcétera).

No regularitzem la forma dels cultismes, dels barbarismes o dels mots que avui sén
considerats com a vulgarismes pero que tenen tradicio literaria: mantindrem, doncs, aninzo,
catredal, egipcio, heroe, instabilitat, propri, teatro, trijimfo 1 no posarem ‘anim’, ‘catedral’; ‘egipct’,
‘heror’, ‘inestabilitat’, ‘propi’, ‘teatre’ o ‘triomf’. (Recordem que, d’aquesta norma, n’hem
exceptuat fenomens més sistematics com el ieisme i lapitxament). Semblantment,
respectarem la forma dels noms propis que tenen tradicid: Agamenon. Regularitzarem, aixo
si, aquells aspectes que no tenen transcendencia fonetica: Hanibal (amb 5).



Per resumir i simplificar aquestes normes, podem concloure dient que es respecten
escrupulosament les peculiaritats metriques de les obres en vers, aixi com les
caracteristiques morfologiques, sintactiques i lexiques de tots els textos. Pel que fa a
lortotipografia, es normalitza la puntuacid, la disposicié del text, I"ds de majuscules 1
minuscules, el punt volat i el guionet. Finalment, quant a les caracteristiques fonétiques dels
textos, es regularitzen seguint la normativa general Paccentuacio de les ¢ee 1 les oo obertes 1
tancades, la distribucié de les aa 1 ee atones i de les oo 1 uu febles, les elisions vocaliques
(mantenint les formes plenes d’articles i pronoms del text, excepte si ho invalida la métrica
dels versos) i les 77 mudes a I'dltima sil'laba de mot (eliminant les 7 no etimologiques:
“creuret” > creure, “calzer” > calze, etc.), excepte si son imprescindibles per justificar el
comput metric o la forma dels clitics). Regulatitzem també I'as de b/v, -n/-nt i /1],
distincions avui obsoletes, des del punt de vista prosodic, per a la majoria dels parlants. Ni
el ieisme ni lapitxat no es preserven. Totes les altres caracteristiques prosodiques es
respecten, adaptant Portografia a la forma dels textos 1 no a l'inrevés.

Albert Rossich



